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子どもの養育の多様化に向けて
元木　久男
Seeking Diversification in Child Upbringing
　In modern-day Japan, alternatives to family-based care as method for caring for children in need of 
social protection has not been broadly utilized. This paper explores an older alternative of nurturing 
children by persons outside of the family.  
　In past, there was the Japanese custom of “Tajiyouiku” (which means rearing a child outside of the 
birth family). The purpose of this paper is to seek ways to regenerate the new custom for Tajiyouiku so 
that an alternative state to birth parenting will be permitted in Japanese society.
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１．はじめに
　
　子どもが生活し、育つ場として自明のこととされて
いるのが自分の産みの親のいる家庭である．子どもに
とって自分を産んだ親の愛情溢れる家庭で生活し、育っ
ていくことがもっとも望ましいとされるのである．わ
が国の『児童憲章』でも、第 2 条で「すべての児童は、
家庭で、正しい愛情と知識と技術をもつて育てられ、
家庭に恵まれない児童には、これにかわる環境が与え
られる」とその前段で、子どもが愛情溢れる家庭で育
てられる権利を有することが宣言されている．ところ
が、「子どもは、親のあたたかい愛情のもとで家庭生活
を経験しつつ育っていくことがもっとも望ましいわけ
ですが、世の中には親のいない子どもや、たとえ親が
いてもいろいろな事情、さらには不適切な養育などに
よってともに暮らしていくことのできない子ども」（柏
女 2007：24）、つまり（産みの親のいる愛情溢れる）
家庭で育つことのできない子どもが数多くいる．
　こうした子どもに対しては、『児童憲章』第 2 条の
後段が宣言しているとおり社会的養護が保障されるよ
うになっている．この社会的養護は、いうまでもない
が、施設養護と家庭的養護、さらに最近になって積極
的にその推進が図られているファミリーホームなどの
施設養護と家庭的養護の中間形態の社会的養護がある．
家庭的養護には、児童福祉法による里親委託と民法の
親族編での規定による（未成年の子どもの）養子縁組、
とりわけ子どもの福祉目的を明示した特別養子縁組の
制度が設けられている．
　この社会的養護については、平成 23 年の厚生労働
省雇用均等・児童家庭局長通知『里親委託ガイドライ
ン』で、「家族は、社会の基本的集団であり、家族を基
本とした家庭は子どもの成長、福祉及び保護にとって
自然な環境である。このため、保護者による養育が不
十分又は養育を受けることが望めない社会的養護のす
べての子どもの代替的養護は、家庭的養護が望ましく、
里親委託を優先して検討することを原則とするべきで
ある」と、他の社会的養護に対する里親委託の優先の
方針が打ち出されている．
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現在、公的制度による社会的養護を受けている子ども
は、平成 23 年度福祉行政報告によれば、児童養護施設
に在籍する児童が 28,803 人、乳児院の在籍児童 2,890
人、里親委託児童が 4,229 人、そして小規模住居型児
童養育事業（ファミリーホーム）委託児童が 737 人で
ある．最近になって里親委託がひと頃の凋落傾向から、
里親登録数、委託児童数ともに増加傾向に転じてはい
るが、ファミリーホーム委託児童を含めても、施設養
護を受けている子どもに比べて、家庭的養護を受けて
いる子どもははるかに少なく、里親委託優先の方針が
どれだけ実現するか予断を許さない．また特別養子縁
組についても、この制度の成立した翌年の特別養子縁
組の申し立て件数は 3,201 件であったが、その後その
数は減少の一途をたどり、現在 400 件台で推移してい
るという（吉田 2009）．里親委託と同様、低調である．
家庭的養護が振るわないことについてはさまざまな理
由が考えられようが、本稿で、家庭的養護を、それが「子
どもを、産みの親以外の他人が養育する営み」だとい
う点に焦点を当てて、その不振の原因を探り、家庭的
養護の新たな地平を切り拓く途を模索することにする．
２．他児養育の慣習
　
　子どもを産みの親以外の他人が養育することを他児
養育と呼べば、わが国において、過去に豊かな他児養
育の慣習が存在していた．他児養育の具体的な形態と
してまず想起されるのは養子や里子であるが、有賀は
捨子や貰い子、年季奉公なども他人が子どもを養育す
る、すなわち自分の、広い意味での養子として育てる
営みとしてとらえている（有賀 2001）が、これらの捨
て子養育や貰い子養育などの風習まで他児養育のなか
に含めれば、他児養育の慣習の豊かさはさらに膨らも
う．
　貰い子養育の習俗について、民俗学ではそれが将来
の労働力の獲得のために行われるとの否定的な解釈が
されているが、太田が指摘するように、もっと積極的
な他児養育としての意味を有していたことも確かであ
ろう．太田は、19 世紀播州の村落の宗門人別帳を調べ、
まず養子や貰い子の多いことに注目し、そして貰い子
が一定の年、すなわち凶作があった時期に集中してい
ること、そして貰い子が裕福な農家だけでなく零細農
家にも受け入れられている事実から、「一石未満の小作
農にとって、乳幼児を貰い受けて育てることは将来の
労働力確保のためにどのような意味をもつだろうか」
と「養育困難な事情にある子どもを人々が積極的に引
き受けて養育する傾向を持っていた」ことを確認する
（太田 2007：269）．
　ところで、有賀は「捨子は必ず拾われるのを予期し
ていたに違いない（中略）捨てた場所が必ず人の眼に
つく場所であった」からだとし（有賀 2001：311）、「旧
社会においてはその社会機構中に捨子の受け容れられ
る余地が今日より多く、ことに目指して捨てられたよ
うな家ではかならず拾い取るのが常であったから、捨
てる親から見ては自分の手もとに置くよりも捨てたほ
うがいっそうの幸運を期待することが出来た（中略）
捨子というのは自分にかわって子供を養う親を見つけ
る一つの手段にほかならなかった」と重要な指摘を行っ
ている（有賀 2001：311 － 312）．
　そうであるならば、捨て子は親が子どもをただ遺棄
するという単純な行為なのではなく、その子どもが拾
われ、そして育てられることを期待して親が他人に子
どもの養育を委ねる行為だということになる．江戸後
期から明治初頭の捨て子史料を吟味した沢山も、「親
にとって捨てるという選択は（中略）自分も子どもも
生き延びるためのやむない選択であり（中略）捨て子
たちは、拾ってもらえそうな時間、場所、様々なモノ
を添えて捨てられている（中略）その生命への願いは、
捨て子たちの多くが、生後すぐではなく、ある程度育
てた後で捨てられていることからもうかがえる」こと
を指摘している（沢山 2008：189）
　さらに有賀は、捨て子を自分にかわって子どもを養
う親を見つける手段だという点からみると「養子も一
種の捨子と見てよいであろう．これを裏からいえば、
捨子も養子の一種」（有賀 2001：312）とみなすこと
ができるとするが、そうであるならば捨て子も養子も、
自分の子どもの養育を他人に委ねる（捨てる）行為と
他人から委ねられた（捨てつけられた）子どもを養育
する行為が結びついた営みである点で共通することが
示唆されよう．そしてそのことから、他児養育とは、
このような自分の産んだ子どもの養育を他人に委ねる
行為と他人から委ねられた子どもを養育する行為の結
びつきによって成り立つものだということになる．
　他児養育が、自分の子どもの養育を他人に委ね、そ
してその委ねられた他人がその子どもの養育を引き受
けることであるならば、現在の里親委託や特別養子縁
組も他児養育の延長線上に位置づけられよう．ところ
が、過去には豊かな他児養育の慣習がみられていたに
もかかわらず、現在では、いわば現代版他児養育であ
る里親委託や特別養子縁組が思うように進展しない．
他児養育をめぐって、過去と現在のあいだにどのよう
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な断絶があるのだろうか．ひとつ考えうるのは、自分
の子どもの養育を他人に委ねる行為の意味と委ねられ
た他人がその子どもの養育を引き受ける行為のもつ意
味が変わってしまったために、このふたつの行為がう
まく噛み合わなくなっているのではないかということ
である．そこで、次節以降で、こうした解釈が妥当な
ものであるのかを吟味しながら、他児養育の現代的な
再生の可能性を探っていくことにする．
３．子育て支援における子どもの養育責任の位置づけ
　知られるように、いま、子育ての社会化や子育て支
援の必要性が盛んに論じられ、また国や地方公共団体
によって、民間の個人や団体を巻き込みながら、子育
て支援が積極的に取り組まれている．とくに国の施策
が「子育てを私的な出来事ととらえ支援や介入を控え
る考え方から、子育てを社会的な出来事ととらえ必要
な社会的支援と介入を行う方向に転換」したことが指
摘される（柏女 2000：580）．
　これらの動きは、子どもの養育は親や家族だけでは
担い切れないために外部からの支援や関与が必要だと
の認識が深められた結果だと解釈してよいであろう．
このことは、単純に考えれば、のちに述べるような子
どもの養育が家族の私事として、その子どもを産んだ
親が責任をもって育てるべきだとの観念が弱まり、そ
れに代わって、生まれた子どもは「社会の子として、
社会全体で育てる」といった観念が確立したことを意
味することになる．もしそうだとすれば、いまの子育
て支援の積極的な推進には、たんに一般家庭の子育て
の支援だけでなく、新たな他児養育の途を切り開いて
いく可能性を見出すこともできるであろう．
　だが、たとえば子育て支援活動に携わっている人び
とから支援に対する疑問の声が発せられていたり（大
日向 2005）、ファミリー・サポート・センター事業で
の専業主婦対象の（母親の）リフレッシュ利用をめぐっ
て預かり手（提供会員）が母親規範との葛藤から預か
ることを疑問視する傾向のある現実（井上 2013）を
ふまえると、こうした考え方が広く国民のあいだにコ
ンセンサスを得てきているとはいい難い．また、国な
どが子育て支援に積極的に力を入れるようになったと
いっても、従来の子どもを養育する親の責任に関する
観念にドラスティックな変化が生じたとも思えない．
　井上は子育ての社会化を扱った文献について、子育
ての責任の所在と担われ方の論議の分析をとおして、
子育ての公的責任・社会的責任への言及はあっても「子
育ての社会化において、親による養育責任が顕
・ ・ ・ ・
在的に
位置づけられることが相対的に少ない」こと、親によ
る養育責任が顕在的に位置づけられるさいには（中略）
親による養育責任はわが子を育てることにあると位置
づけられる場合、（中略）養育責任はわが子を育てるこ
とに限定されずに、わが子を含む次世代を育てること
にあると位置づけられる場合」のふたつの場合がある
こと、そして、「養育責任がわが子を育てることである
と位置づけられる場合、親役割の遂行が強調される」
ことを明らかにしている（井上 2012：32、傍点引用者）．
井上はこれらの知見についての考察のなかで、子育て
の社会化において親の養育責任が顕在化しにくいのは、
それは親の養育責任が自明のものとされているためで
あり、そして、2003 年ごろからの政策論議で親の養育
責任が強調されるようになるが、そのことと相容れ難
いはずの子育ての社会化との矛盾が問題視されなかっ
た点を指摘したうえで、「親による養育責任の強調は、
子育ての社会化というものをその根底から揺るがす考
え方として新たに登場したのではなく、すでにその前
提として内包されていた考え方が顕在化したに過ぎな
かった」と興味深い結論を述べる（井上 2012：33）．
また、親の養育責任が顕在化するのは、「子育てに関す
る責任の多様な担われ方が議論されることにより、養
育責任の主体が不明確になる可能性が生じる」ためだ
という（井上 2012：33）．
　いまわが国で取り組まれている子育ての社会化や子
育て支援は、これまで親に集中していた子どもを養育
するする責任を家族外部の社会も引き受けるように
なって行われているものだと単純にいうことはできな
い．子どもを養育する親の責任の観念が固持された
まま進められる子育ての社会化なのである．渋谷は、
1970 年代末からの国際的な規模での新保守主義政権下
の福祉の見直しが、「支援システムとしての家族の強化
を政策的に指向するもの」であり、わが国においても、
1980 年代に入って「子の養育の親の責任、家庭とい
う基盤の『第一次重要性』を再確認すべきということ」
を基本的なメッセージとする一連の政策的提言が行わ
れたことを指摘する（渋谷 1999：381）．
　それは、「家庭機能を重視する観点から福祉をめぐる
国家と家族の関係、役割分担を再編成することを目指
すもの」（渋谷 1999：381）であり、そうした流れの中で、
「児童福祉政策を中心として従来の福祉政策が家庭支援
（中略）として位置づけなおされていった」という（渋
谷 1999：380）．この家庭支援は、「家庭機能の低下と
いう認識を前提にして家庭機能を強化する政策的立場」
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であるが、1990 年代に入ると少子化問題の深刻化を背
景に、家庭機能の低下に加えて、子育て負担の増大が
重視されるようになり、社会全体での子育て支援が目
指されるようになったという（渋谷 1999：381）．
　1980 年以降新たに位置づけなおされた家庭支援と
は、要するに、家族が家族としての機能を果たすこと
ができるように援助する、子育て支援の文脈で言い換
えれば、親が子どもの養育責任を果たせるように支援
する施策だということになろう．なお渋谷は、子育て
負担問題が重視され社会全体で子育て支援が目指され
るようになっているいまの子育て支援の動きについて
は、「国家が担ってきた役割を家族にシフトさせること
を単純に主張する」ことはできないが、サービスが市
場化され、サービスの費用負担責任として家族の自己
責任が問われるようになった点にやはり家庭支援とし
ての性格を変えていないことの説明を求めている（渋
谷 1999：381 － 382）．しかし、そうした説明を俟つ
までもなく、いまの子育て支援が親の子育てをただ肩
代わりするものではなく、あくまでも子どもを育てる
主体は親であって、ただその育てる営みから親の負担
を少しでも軽減して親が子どもを育てる営みの万全を
期そうとするものだと解釈すれば、支援システムとし
ての家族を強化しようとする性格を強くもったもので
あることは明らかだということができよう
４．子育てを社会化しきれない、いまの子育て支援
　ところで、前節で、いま取り組まれている子育ての
社会化は子どもを養育する親の責任の観念を固持した
まま行われていると述べたが、そもそも親の養育責任
の観念を固持したまま子育ての社会化を図ろうという
のは矛盾している．子育ての社会化が親に集中してい
る子どもの養育責任を社会全体でも引き受けようとい
うことであるならば、親の養育責任を前提として、そ
れを進めていくことがはたして可能であろうか．考え
られうるひとつは、いま進められている子育ての社会
化は、親の子育てを支援はするが親の子育ての責任ま
でも引き受けようとするものではないということであ
る．吉長は、主に保育分野の子育ての社会化について
ではあるが、「今のところ政府や財界の主張する子育て
の『社会化』とは（中略）低コストで効率的に多様な
メニューを提供する保育サービスを親が賢く使いこな
せる社会にすること」であり、「それは戦後、子育ての『社
会化』を『共同化』ととらえ保育所づくり運動を起こ
し、保育に対する公的保障の拡大を求めてきた保護者、
保育者、保育・教育研究者が考えていた子育て・保育
の『社会化』とは、全く質が違う」ことを指摘する（吉
長 2008：1）．
　吉長は、いまの子育ての社会化の内実が、渋谷と同
じように、親の子育て負担を軽減すべく保育サービス
を多様化し、さらにそれらのサービスが市場をとおし
て供給される体制を構築することだということを明ら
かにしている．要するに、いまの子育ての社会化がた
んに家庭内の子育てを家庭外のサービスに肩代わりさ
せる方策に矮小化されて進められているのだというの
であり、さらに、家庭外のサービスが市場をとおして
供給されることによって、親の養育責任がより一層問
われるようになることも示唆する．
　もしそうであるならば、いまの子育て支援や子育て
の社会化は、子どもの養育が単に家庭外でも行われる
ように環境整備を図ろうとしたものであり、そしてこ
うした方向での対策は子どもを養育する親の責任を前
提として進めることが十分に可能であると同時に、親
の養育責任を前提として家庭外部で子どもの養育が行
われるため、かえって親の養育責任が常に問われるこ
とにもなる．つまり、それは家庭外部で子どもを養育
することはその家庭外部が子どもを養育する責任まで
引き受けたわけではないことが明示される必要がある
からである．『少子化社会対策基本法』で「少子化に対
処するための施策は、父母その他の保護者が子育てに
ついての第一義的責任を有するとの認識の下に（中略）
講ぜられなければならい」と定められ、また平成 21
年の厚生労働省労働基準・職業安定・雇用均等・児童
家庭局長連盟通知『次世代育成支援対策推進法の施行
について』で、同法の基本理念について「法により推
進される次世代育成支援対策は、国、地方公共団体又
は事業主が保護者による子育てを肩代わりする趣旨の
ものではなく」と述べられるのも、そのためである．
親の養育責任を前提として子育ての社会化を進めるこ
とが可能であるのかについて、もうひとつ、いまの子
育て支援が、支援の論理と支援抑制の論理の２つの規
範的論理の二重化状況（松木 2011）のなかで展開して
いるとの解釈にその解を求めることもできよう．松木
は、1990 年代以降の子育て支援の取組みについて、「『家
族の子育てを支援する』という論理を通じて、それま
で家族に帰属されていた子育て責任を、部分的にでは
あれ、家族の外における広範な『社会』へ移行しよう
とする、家族責任の外部化・共同化、つまり『子育て
の社会化』の主張が、政策的に提起されるようになった」
ことをまず指摘するが、けれどもこの子育ての社会化
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への転換は「必ずしも当の子育ての私事論や抑制の論
理に明確にとってかわるようなかたちでなされてきた
わけではない」という（松木 2011：15）．
　「家族の子育てを支援するという論理は、子
・ ・ ・ ・
育てが
何
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
よりも家族のものであることを前提としている」の
であって、そのため、「子育てを支援することの意義
を認めつつも、実際にさまざまな親子との関係性のも
とで支援を実践していくなかで、子育て私事論や抑制
論がしばしば回帰してくる」という（松木 2011：15
－ 16、傍点引用者）．このように松木は、子育ての家
族外部への移行がみられる一方で、「子育ての責任をな
お家族、とりわけ母親に帰属する効力を失っていない」
という「家族と子育てをめぐって、相反する規範的論
理の二重化ともいえる状況」が生じており、「拡充され
つつあるさまざまな子育て支援の実践は、この二重化
状況、言説のポリティックスのただなかにおいて遂行
されている」というのである（松木 2011：16）．
　さらに松木は、この子育て支援をめぐる規範的論理
の二重化状況をたんなる福祉政策上の理念の転換とし
てのみ理解することが不適切である、つまり彼の論議
を敷衍すれば、福祉政策が一般家庭の子育てを支援す
る方向にその対象を拡大しようとしている面だけから
は十分な理解が得られないのであり、この二重化状況
は近代における社会の編成原理に目を向けることに
よってはじめて理解できるものだという．すなわち、「子
どもを育てるという営みが家族のなかで主として母親
によって担われるという事態は、近代における社会の
編成の要諦であるとともに、近代社会において家族が
家族として成り立つための主要なメルクマールとなっ
ている」のであり、家族の社会学的研究における今後
の家族のあり様を究明するうえでの方向性についての
松木の研究動機からではあるが、「家族の子育て機能は、
家族が家族であるための重要な条件、それを失ことに
よって家族が家族であることさえも失い得るようなも
のとして措定されてきた」（松木 2011：17）ものであり、
したがって、子どもを育てることが家族の臨界（上野：
2008）を構成するものである点に、いまの子育て支援
をめぐる規範的論理の二重化状況を解く鍵があること
を指摘する．
　近代社会では、家族が家族であるためには、家族こ
そが子どもの養育責任を引き受けなければならない、
逆に言えば、子どもの養育責任を果たさない家族はも
はや家族ではないことになる．そのために、その必要
が認められて行われる家族外部からの子育て支援は常
にそれを追い返す圧力に晒され、そうしたせめぎあい
のなかで実際の子育て支援が取り組まれることになり、
もしそうであるとすれば、取り組まれる子育て支援は
中途半端なものとならざるをえないだろう．
　いまの子育て支援が、子どもの養育責任は従来のよ
うに親に帰属したまま、子育てを家族外部にただ移行
するだけのものであるのか、養育責任までも家族外部
も引き受けようとするが子どもの養育が家族の臨界を
構成するものであるために子育て支援が中途半端なも
のになっているのか、本稿ではその判断は据え置くが、
いまの子育て支援の展開においては、それが家族や親
の私的な子どもの養育責任は所与のものとしたうえで、
ただ子育てを家族の外部に移行させるものにすぎない
ものであれ、子育ての支援の論理と支援の抑制の論理
の規範的論理の二重化状況のなかでそれが取り組まれ
ているものであれ、家族や親の私的な子どもの養育責
任が前提となっていることは明らかである．
　以上から、いま子育て支援の必要性が盛んに論じら
れ、また国や自治体において子育て支援の積極的な取
組みがみられるようになったからといって、そのこと
が子どもは産んだ親が責任をもって育てるべきだとの
観念が弱まり、それに代わって、生まれた子どもは「社
会の子として、社会全体で育てる」といった観念が確
立したことを意味するわけではないことが明らかであ
る．いまの子育て支援は、あくまでも子どもを養育す
る家族や親の責任を前提として行われる、子どもを養
育する家族や親の支援なのである．そして、そうであ
るのは、子どもが育つ場として想定されているのが近
代家族に他ならないからである．いまの子育て支援は、
あくまでも近代家族のなかで行われる子育ての支援を
目指したものであり、さらに、こうしたいまの子育て
支援の性格は、なにも子育て支援だけに限らず、子ど
もの養育問題に関するさまざまな施策や取組みにも内
包されている．
５．近代家族における親子関係の排他的性格
　現在のわが国は、子育て支援や子育ての社会化が積
極的に進められているといっても、以上にみてきたよ
うに、子どもを養育する責任は親にあるという構造に
実質的な変更が生じたわけではない．子育てが近代家
族のなかで行われるものであることを前提に、「社会
の子を皆で育てよう」との響きのよいスローガンとは
裏腹に、「子どもを育てるのは、やはり親なのだ」との
観念が堅持されているのである．子どもを育てるのは、
やはり親だとの観念が堅持されるのは、子どもが育つ
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場として近代家族が前提とされるかぎり、子どもの養
育が排他的な親子関係の観念と強く結びついて営まれ
ざるをえないからである．
　近代家族では、「子育ては何よりも家族のもの」（松
木 2011：15）なのであるならば、子どもを養育する
営みから親以外の他人を排除する排他的な親子関係が
基本となろう．近代家族では、「社会的に承認された婚
姻という唯一の男女関係の中で、嫡出推定がなされ親
子関係が確定されることを原則とし、その正当な親子
関係においては、唯一法的な親だけが子どもの養育責
任を負うという『排他性』を持った関係が常態とされる」
（丸山 2004：5）のである．
　こうした近代家族における親子関係の排他的な性格
は、法制の面によく表れている．すなわち親の子ども
に対する監護教育の排他的な権限としての親権の規定
よって親子関係の排他的な性格が法制の面で確定して
いるのである．親権は「親が未成年の子の福祉・利益
を保護するために定められたもので、親が未成年の子
を監護・教育する任務を主要な内容とし（中略）親が
子に対する（監護・教育する：引用者）義務を履行す
るについて他
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
人から不必要に干渉されない法的地位と
解されている」とされる（有地 2005：189、傍点引用者）．
そして、こうした未成年の子どもの福祉と利益の保護
という親権法の原理が近代法によって承認されるよう
になったのが 20 世紀になって西欧で「親子愛、子の
養育が重視される近代家族が定着」した時期なのであ
る（有地 2005：187 － 189）．
　わが国でも、明治半ばに親権概念が登場し、1898 年
の明治民法の制定によって親権が確立している（広井
2006）．広井は明治期における明治民法制定までの法
制の整備の過程を詳査し、「明治初年には子どもに対す
る排他的な権限を親に与える親権といった法的な概念
はなく」、「親は尊属の一員として権限を認められたが、
親であるがゆえに権限を認められていたわけではな
かった」が、1880 年に入って、法制度上にそれまでの「父
兄」に代って「父母」の用語がみられるようになると
ともに、「父母こそが第一義的に子に対する責任を負う
という発想が登場」し、あわせて「子の利益や保護と
いう言説が、法制度の理念として認められるようになっ
た」が、戸主と親、さらに尊属と親の区別が不明確で
あることから排他的な権限としての親権の確立までに
は至っていないこと、そして、1890 年代に「親が戸主
や他の尊属や親族に優先する独自の地位と権限を持つ」
ことが認められるようになり、明治民法の制定によっ
て親の排他的な権限である親権が確立したことを明ら
かにしている（広井 2006：61、67、74、77）．
　わが国では明治から大正にかけて、近代家族が都市
中間層のなかに現れるようになり、戦後の高度成長期
にそれが大衆化したとされるが（宮坂 2008）、もっと
早い時期から近代家族が意識されるようになっていた
とも考えられる（牟田 1996）．そうした流れのなかで、
排他的な親子関係が法制の面で制度化され、子どもの
監護・教育から親以外の他人が明確に排除されること
になる．それ以降、近代家族が大衆化、一般化するな
かで、子どもの養育が親以外の他人が関与しない、あ
るいは関与できない私事としての傾向を強めていく．
　そして、子どもの養育から親以外の他人を排除し、
関与させない、この近代家族での親子関係の排他的な
性格こそが、子どもの養育責任を親に集中させ、子育
ての共同化を妨げ、さらに自らが産んだ子ども以外の
子どもを養育する途を閉ざす大きな原因となっている
のである．そうであるなら、子育てを共同化する真の
子育ての社会化や新たな他児養育の途を切り拓いてい
くためには、近代家族における親子関係の排他的な性
格を打破し、もっと開かれた親子関係を追及すること
が必要だということになろう．そこでつぎに、そもそ
もなぜ、近代家族では親子関係が排他的であるのかを
探ることにする．
　近代家族ではなぜ親子関係が排他的であるのかを理
解するうえで着目すべきは、近代家族がなによりも子
どもを産み、かつ育てる装置だという点である．近代
家族は、親子関係からみれば「父と母の両方の遺伝子
を受け継いだ子どもを、生物学的な母が妊娠し、出産
し、生まれてきた子どもを父と母が家庭で育てる」家
族なのである（森岡 2002：28）．森岡は、さらに「結
婚した男女は子どもを産んで育てるべきである」との
「子産み規範」を措定して、近代家族規範が「父と母が
子どもを産み、その子どもがまた子どもを産みそうやっ
て近代家族という装置それ自体が絶えず再生産され続
けることを求めるイデオロギーである」ことを指摘す
る（森岡 2002：28）．
　生殖技術が近代家族の変化にどのように結びついて
いるかを検討する斎藤も、「『近代家族』は、セクシュ
アリティと生殖とを、結婚という社会制度を媒介にし
て連結させ正当化させることによって、国家による承
認と保護を手にいれた．『近代家族』は、ヘテロセクシュ
アリティ（異性愛）とジェンダー秩序を要求するだけ
でなく、生殖を通じた夫婦愛の客観的実在としての『子
ども』の誕生によってはじめて『近代家族』は完結する」
と「『近代家族』は、生殖をもってその『規範性』をよ
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り確固たるものとする」ことを指摘する（斎藤 2006：
244）．
　そして、斎藤は、生殖技術をこの近代家族のなかで
連結されたセクシュアリティと生殖を分断する『脱近
代家族』の潜勢力と位置づけられるものだとするが、
少子化対策や生殖技術に対する規制が、斎藤が「『近代
家族』規範の、＜分節＝接合＞作用」と呼ぶ方略によっ
て「多様化する関係性を部分的に容認しつつも、同時に、
子どもをもつことによって完結する『近代家族』規範
それ自体の強化を図っている」点を明らかにしている
（斎藤 2006：251 ）．斎藤の論議から、生殖技術まで
活用して「何よりも『自
・ ・ ・
分の子どもをもつ』という欲望、
すなわち『近代家族』規範」（斎藤 2006：252，傍点
引用者）を実現しようとするほど、自ら子どもを産ん
で育てることが重要視されていることが示唆されよう．
以上から、近代家族では自ら子どもを産んで、その子
どもを養育することがなによりも重視されており、そ
してそれは近代家族は子どもを産み、そして育てる社
会的な装置だからだということができる．そしてその
際に留意すべきは、生殖技術の助けを借りてまで自分
の子どもを産むことが強調される点である．育てるの
は自分の血を分けた子どもでなければならないとされ
るのである．こうした要請の強さは、血縁のないステッ
プ・ファミリーや（AID などの）生殖技術によって形
成された親子などが血縁家族に少しでも近づこうと家
族を構築する動きをみせる（佐々木 2007）点にも表れ
ている．
　以上にみてきたように、近代家族は自ら子どもを産
み、自ら育てる装置であり、それはセクシュアリティ
と生殖が連結した当然の帰結なのであるが、そうであ
るために近代家族では、「産むこと」と「育てること」
が強固に結びつく．子どもを産むことがその子どもを
育てることに無条件に結びつき、育てる子どもは自分
の血を分けた子どもでなければならないことから、育
てることが産むことに無条件に結びつく．熊本市の慈
恵病院の設置した『こうのとりのゆりかご』の利用状
況を調べた吉田は、利用した人の過半数が「未婚者で
はなく、育てるつもりで産んだものの育てられなかっ
たと考えられるケース」であったことから、産むこと
と育てることを結合させる強い圧力が働いている現実
を明らかにしている（吉田 2008：26）．
　『こうのとりのゆりかご』は、熊本市の慈恵病院が
2007 年から運用を開始した、出産はしたがさまざまな
事情で育てられない子どもをたとえ匿名であっても預
かるシステムであるが、運用開始当初から育児放棄を
助長するとの批判が加えられるなど物議を醸してきた．
吉田は、『こうのとりのゆりかご」に、産んで育てるか
産まない（中絶する）かの二者択一しかない望まない
妊娠をした女性などに、第 3 の選択肢、すなわち『こ
うのとりのゆりかご』に預けるという選択肢を提供す
る仕組みを想定するが、「生んで育てることの困難と闘
う既婚者／離婚者たちが、産んだら育てるという重圧
のもとにいる未婚者たちよりも多く、『こうのとりのゆ
りかご』を訪れている」（吉田 2008：26 － 27）事実が、
逆説的であるが、産むことと育てることが強固に結び
ついている、つまり第 3 の選択肢が閉ざされている現
実を浮き彫りにしていることを示唆するというのであ
る．
　このように、近代家族では、産むことと育てること
が強固に結びついており、そしてこの産むことと育て
ることの結びつきが親子関係を排他的なものにしてい
るのである．すなわち、産むことが育てることと無条
件に結びつくことによって、子どもを養育する責任を
産みの親に集中させることになり、育てるのは血を分
けた自らが産んだ子どもでなくてはならないというこ
とから子どもの養育に産みの親以外の他人の関与が排
除されるようになる．とくに後者の、育てる子どもは
自らが産んだ子どもでなくてはならない面での産むこ
とと育てることの結合は、親子関係を排他的なものに
するうえで決定的である．もし、前者の自らが産んだ
子どもは自らが育てなくてはならない面だけで産むこ
とと育てることが結びついているだけであるならば、
子どもの養育への産みの親以外の他人の関与が否定さ
れることにはならない．自らが産んだこどもを自らが
育てなければならいという観念には子どもの養育から
産みの親以外の他人を排除する論理が内包されている
わけではないのである．したがって、たしかに産みの
親に子どもを育てる強い責任が負わされている事実は
かわることはないが、だからといって、その子どもの
養育に他人が関与することが排除されることにはなら
ないのである．
　では、なぜ、育てる子どもは自らが産んだ子どもで
なければならない面で産むことと育てることが結びつ
くのであろうか．それは、子どもを養育する営みは血
縁で結ばれた親子のあいだで営まれることが正常な姿
だとされるためである．すなわち、まず子どもの養育
は親子のあいだで営まれるのが正常だとされ、そして
その親子は血縁によって結ばれている、つまり生物学
的なつながりのあることが正常だとされるのである．
そうであるからこそ、里親養育において往々にしてそ
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れが突きつけられるように、養育する者が産みの親で
ない事実を克服することが当事者たちの重要な課題と
なるのである．小玉は、刊行当時に児童相談所の相談
係長であった鈴木佳明の著した『養子と里親』（国土
社、1966）について、同書の大部分が子どもに里子や
養子であることを告げる問題に割かれていること、そ
して「里親の愛は血より濃い」という言葉が強調され
ている点に着目し、それを「生みの親ではないことが、
養子や里親の家庭の親子関係にとって最も重要なテー
マとなることを示すためだ」と解釈する（小玉 2010：
355）．
　子どもの養育は血縁で結ばれた親子の間で営まれる
のが正常な姿だとする観念が強力であるからこそ、里
親養育においては、養育する者が産みの親でないとい
う正常でない事態を克服することを重要な課題として
突きつけられるのである．そして、この子どもの養育
は血縁で結ばれた親子の間で営まれるのが正常な姿だ
とする観念こそが親子関係の排他的な性格の本質を成
しているのである．もちろん、このような観念を基礎
づけているのは、近代家族におけるセクシュアリティ
と生殖の連結に他ならないのはいうまでもない．
６．新たな他児養育の再生－むすびにかえて
　これまで、現在のわが国では社会的養護を必要とす
る子どもに対する対策のなかで、どうも家庭的養護が
低調である事実について、家庭的養護を「子どもを産
みの親以外の他人が養育する営み」だという点に焦点
を当て、その低調の原因を探るために、この「子ども
を産みの親以外の他人が養育する営み」が現在のわが
国社会においてどのように位置づけられるかを明らか
にしようとしてきた．そして、過去において同じ「子
どもを産みの親以外の他人が養育する営み」である他
児養育の慣習が豊かであったにもかかわらず、他人に
子どもの養育を委ねる行為の意味と委ねられた子ども
を養育する行為の意味になんらかの変化が生じたため
に子どもの養育を他人に委ねる行為とそれを引き受け
る行為がうまく噛み合わなくなっているのではないか
を疑い、この解釈が妥当なものであるかを吟味するた
めに近代家族において子どもを産み、育てることがど
のように観念されているかを検討してきた．
　まず、子どもの養育を他人に委ねる行為も委ねられ
た子どもを養育する行為も、子どもの養育についての
観念に大きく制約されることは疑いないであろう．そ
して、子どもの養育についてのいまの我われの観念の
なかでは、前節で明らかにしてきたように、産むこと
と育てることが強固に結びついている．この子どもの
養育についての我われの観念のなかでの産むことと育
てることの強固な結びつきこそが、過去の子どもの養
育を他人に委ねる行為の意味、そして委ねられた他人
の子どもを養育する行為の意味を変質させてきたもの
なのである．産むことが育てることと強固に結びつい
たために、自ら産んだ子どもの養育を他人に委ねる行
為は産む行為自体を否定する方向でその意味を変質さ
せる．吉田が指摘する、望まない妊娠をした女性は、
産んで育てる選択をしないかぎり、おなかの子を中絶
する選択しか残されていないのはそのためである．
　そして育てることが産むことと強固に結びついたこ
と、すなわち育てるのは自らが産んだ子どもでなくて
はならないことにより、委ねられた他人の子どもを養
育する行為は自らが産んだ子どもではない他人の子ど
もを養育することを改めて正当化する必要を発生させ
る方向にその意味を変質させたのである．小玉が指摘
する、里親養育において養育する者が産みの親でない
事実を克服することが大きな課題となることや、血縁
のない親子が血縁親子関係を擬制する多大な努力を払
おうとするのも、このためなのである．
　以上のように、近代家族では親子関係が排他的な性
格をもつようになり、産むことと育てることが強固に
結合し、その結果自ら産んだ子どもの養育を他人に委
ねる行為と委ねられた他人の子どもを養育する行為が
うまく噛み合わなくなっているために、過去に豊かに
見られた他児養育の慣習が廃れ、この他児養育の延長
線上に位置づけられる現代の家庭的養護も低調なので
ある．そこで最後に、新たな他児養育の文化の再生を
図って、家庭的養護の新たな地平を切り拓くために、
この産むことと育てることの強固な結びつきを解きほ
ぐし、多様な子どもの養育をめぐる関係性を可能にす
る方向性を探ることにする．
　竹内らは、「予期しない妊娠や出産で悩む人から相談
を受け、産みの親がどうしても育てられない場合に、『子
どものため』を最優先にした養子縁組を支援している」
（富田 2012：14）特定非営利活動法人『環の会』の活
動の吟味をとおして、「産んだら育てるべし」とは正反
対の「生んでも育てなくてもよい」という規範の可能
性を検討している．そして、同会の活動に「生まれた
子を『産みの親が育てるべし』とするのではなく、『産
みの親が育てられない場合には、社会が育てていく』
という姿勢を見て取ることができる」と結論する（竹内・
樂木・杉万 2010：62）．すなわち竹内らは、「産んだ
31元木　久男：子どもの養育の多様化に向けて
ら育てるべし」という規範が産むことと育てることの
一体性を主張するのに対して、『環の会』が「産んでも
育てなくてもよい」規範を可能にする産むことと育て
ることを分離する支援も実践している事実を指摘する
のである．
　けれども、親の側からは産むことと育てることが分
離できても、子どもからみれば、生まれることと育て
られることは連続したものでなければならない．そし
て「産んだら育てるべし」の規範の下では産んだ親が
この連続性を保証する存在となるが、産むことと育て
ることを分離する規範の下では、なにが生まれること
と育てられることの連続性を保証するのか、竹内たち
は、生まれた子どもを社会が無条件に引き受けること
によってこの連続性が保証されるとする．『環の会』の
活動は、まさにこのような生まれた子どもを社会が無
条件に受け入れる窓口の機能を果たしているという．
　それでは、生まれた子どもを社会が無条件に受け入
れるためには何が必要なのであろうか．その答えは、
生まれた子どもを無条件に受け入れる社会とはどのよ
うな社会であるかを問うことによって得られるかもし
れない．竹内らによれば、『環の会』こそがまさにそう
した社会を体現していることになるが、なぜそうであ
るのかを考えるうえで、イタリアに滞在して同国の（わ
が国の里親委託に相当する）養育委託を研究した小谷
の指摘が示唆的である．小谷は、里親委託が同国に比
べて低調なわが国の現状について、「日本には市民社会
がない」との児童福祉の日伊比較セミナーでのイタリ
ア社会保障研究所スタッフの発言に啓示されたとして、
「里親委託は行政や立法だけの問題ではない．むしろ市
民社会の自発性、能動性こそ里親委託を支える」もの
だと指摘するのである（小谷 2009：206）．そうだと
すると、生まれた子どもを無条件に受け入れる社会と
は、子どもの生きる権利と発達する権利を無条件に、「自
発的、能動的」に認める市民社会のことであり、そし
て『環の会」は，まさにそうした市民社会にほかなら
ないのだということになろう．
　わが国でも、たしかに日本国憲法や児童福祉法は子
どもの生存権と発達権を認めている．だが、それらの
権利を認める市民社会が形成されているとはたしてい
えるものであろうか．たとえば、ファミリ ・ーサポート・
センター事業において、母親規範との葛藤から母親の
リフレッシュのために子どもを預かることを疑問視す
る提供会員が存在する事実をふまえると否定的になら
ざるをえない．市民社会で子どもの生存権と発達権を
認めるとは、市民一人ひとりが、それらの権利の保障
を、たんに産みの親の排他的な責任とするのではなく、
自らの責任として能動的に引き受けることであるはず
である．
　そのような市民社会を前提としてはじめて、自分の
産んだ子どもの養育を他人に委ねる行為が産む行為自
体の否定につながることがなくなり、また委ねられた
他人の子どもを養育する行為も、その行為自体が正当
性を獲得することができるのである．そうであるなら
ば、産むことと育てることの強固な結びつきを解きほ
ぐし、多様な子育てをめぐる関係性を可能にする方向
性とはこのような市民社会の実現だということになろ
う．そして、それが可能であることが『環の会』の活
動によって証明されているのである．
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